
Zu W. Reicbels VOl'hellenischen Götterculten.

W. Reichel hat uns mit seinen 'Homerischen 'Vaffen ' ein
Buch gescllenkt, daa, wenn auch in Einzelfragen widerlegbar,
doc11 im Ganzen neue wichtige Beiträge zur Erkenntniss der Ho
meril'lCllen CultUl' geboten hat, In seinem jiingsten Werke, den
( Vorhelleniscllen G(itterculten' geht er von einer cinsclllleidenden
TIHls6 aus, auf die er eine Reihe fUr die vorbellenisohe Gottes
idee schwerwiegender Folgel'lmgen aufbaut. Aber dieser Aus
gallgspunM, vermuthlich (!tuch allgemeine Speculation gewonnen,
ist in der vom Verf. gewollten Weise unbewiesen und mir nioht
einmal wahrscheinlich geworden. EI' ist mit 'einer vorgefassten
Idee an die Arbeit gegangen und mit dem Bestreben, Beweise
für sie zu lindeu. Dass dieses Unternehmen nicht glücken konnte,
liegt auf der Hand. Da aber lllancile auf den ersten Blick b]en
demle Gedanken darin en111alten sind, bedarf die Abhandlung einer
ausführliclleren Besprechung.

Zunächst einige methodische Bedenken. Behauptungen von
solcher Tragweite, wie 'Throncultus' und 'bildlose Verehrung' in
'mykeniseher' Zeit, durften nicht in einer flUchtigen Skizziru-ng
mitgctbeilt werden, die organisch sich entwickelnder Begriindung
ent.behrt. Eine von Seite zu Seite sich steigernde Zahl offener
Fragen muss das Zustandekommen eines festen BeweisgefUges be
hindern. Noch schwerer wiegt, dass Verf. häufig eine ibm
richtig erscheinende Hypothese wenig später als TI1atsache anfUhrt,
die als Grundlage ftir weiteren Aufbau verwendet, dem Leser ein
stets wilchsendes Geruhl von Uusicherheit mittheilt.

Den AusgangspunlÜ seiner Untersuchung bildet der 1
abgebildete' mykenische Goldring' mit drei adorirenden Frauen,
die flieh auf ein Cultgerätb darüber wird man eiuig sein 
zu bewegen. 'Das Gebäude ist ganz deutlich ein Tbron', sagt
Verf. S, 5. loh bestreite das, erkenne wenigstens nicM don
Scbatten eineR BeweiRes an. Es bedurfte nur einer Betrachtung
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der iibrigen mykeniscllen Goldringe, um die Unmöglicllkeit der
Annahme darzuthun. Denn wir haben auf Nt'. 3181 des atl16
nischen 1,Iuseumsinvental's (thronende Frau, wobl Göttin, recht.R~

hin einen Greif an der Leine haltend) einen deutlich gekennzeich
neten Stuhl mit einer der Gesammthöhe proportionalen RUcken
leIme - nicht wie bei Reicheis 'Thron' einern kurzen Anfsatz 
und den zwei dem Beschauer sichtbaren, ganz richtig wieder
gegebenen Stuhlfüssen, welche die vom Vf. bei seinem Ring
vorausgesetzte Naivetät, alle vier Beine nebeneinand~r dargestellt
zu sehen, unglaublich erscheinen lässt. Weiter bieten nns die
Ringe N. 3179 und 3148 zwei um mich vorsichtig auszu
drUcken - Postamente, welclle die \Tom Vf. anfgeführten Eigen
thümlichkeiten anch besitzen, ohne doch von ihm als 'Throne' in
Anspruch genommen zu werden. Auf N. 3148 sind die Seiten
kanten des Postaments durch je zwei parallel lanfende Senluecllte
begrenzt, wie jene <vier Stuhlbeine' auch aufzufassen sind, und
auf N. 3179 ist deutlieh in der Mitte der Fläche eine senkrechte
Linie, bis auf das Kapitel der Säule entspreehend, die wir ebenso
wie hier nicht als< tragendes' sondern rein decorat.ives Element
aufzufassen haben. Das beweist mit vollster Deutlichkeit der
Berliner Goldring (Furtwängler Gemmenkatalog N. 1): llier sitzt
die eine Frau auf der Stufe des über jeden Zweifel erhabenen Al
tars, der auf seiner Seitenfläche das gleiche säulenähnliche Orna
ment trägt. Damit ist die Frage erledigt.

Die <niedere Armlehne' kann ebensogut eine obere Profil
linie wie auf den Ringen N. 3179 und 3148, und die< steile RÜck
lehne' der vielen Altären eigenthümliclle als< Windfang) bezeich
nete kleine Aufsatz sein. - Ist also Reic11els These <vom leeren
Thron' auch nicht im geringsten zwingend, ja ganz unsicher, so
baut er doch hierauf seine ganze Theorie vom cThroncultus in
mykenischer' Zeit auf: 'Man habe hier eine Verquickung von
Idealismus und Realismus', <der sichtbare Thron sei errichtet für
einen unsichtbaren Gott' (S. 6). Auf einer halben Seite ist das
religiöse Princip der Epoche festgestellt. Es ist eine' gewonnene
Thatsaehe', wie der Vf. uns mittheilt, die er nun dem <'Zusammen
hang verwandter Erscheinungen' einreihen will. AUell dass er diese
nur in einzelnen ausgewählten St.ichprolJCn vorfUlll't, kann ich
ebensowenig billigen. Bei einer Frage von solcller Wichtigkeit
ist eine Zusammenstellung aller llrreicllbaren Factoren nothwelldig,
um erst nach Sichtung UUll Gruppirung aller einschlagenden 1\'10·
mellte eine Basis zu gewiunen. Aber seIlen wir zu, was denn
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die angeführten Beispiele, <die grossen Hauptlichtel" für den< my
l,enischen' 'l'hronoultus beweisen. Da sind zunäohst etwa ein
Dutzend kleinere Thonmodelle in Lellllsesselform versclliedcncr
Provenienz, aber aus Sitzen der 'mykenisohen' Cultur im :J\{useum
zu Athen, die sieh naell des \Tf. Ueberzeugung freiHell niclJt auf
Götter- aondern auf Todteuoult beziehen. Doch aollen diese auf
der folgenden Seite (8) bereits als mykenische Todtentbrone be
zeichneten Geriithe einen bindenden Sclliuss auf die Göttel'throne
zulassen, waa doch des Beweises bedürfte. Mit den' mykenischen'
Beispielen für Götterthrone ist der \Tf. damit schon zu Ende,
wie er eingestehen muss. Er führt zwei Geräthformen an, die
I, ein e Throne aein können, unter ihneu daa bekannte Goldbleoh
mit den Tauben, von dem \Tf. nun eine Deutung entwicl{tllt, die
einer ansfiibrlicheren Wiedergabe bedarf (S. 9 f.); 'das Bauwerk be
ateM deutlich (!) aus zwei von einalH]er unabhängigen TheiIen',
eine Behauptung, die durchaus nicht unanfechtbar, mir sogar aus
anderem Grunde höchst unwahrsclleinlich ist. Der Beweis für die
These ist eigenartig. Darltus, dass die auf den Seiten sitzenden
Tauben, scheinbar (!) im Begriff aufzufliegen die Köpfe zu dem
Oberbau erlleben, erschliesst der Vf. fiir dieseu eine besondere
sacrale Bedeutung. Da der Oberbau angesicht!! des Originala
unmöglich als Thron aufznfasaen war, llIusate Vf. eine andere
Erklärung suchen, el' sieht sie in einem Altar und gibt im 2.
Capitel den Ausweis, dass auch so (das ganze Denkmal zu den
eigentlichen Götterthl'onen gewissermassen immer nooh in Bezug
stände'. Dieser Zusatz l\ennzeiohnet die Tendenz des \Tf., einer
vorgefassten Idee zu Uebe selbst ein nicht passendes Beweisslück
auf einzufügen. Da uun der' Oberbau' ein Altar sein
soll und dem Vf. die Bezeiohnung des Unterbaues als Tempel
zwar in die Feder IwIIImt, sie abel' zu der These nicht stimmt,
stellt er zwei Delltungen auf; es könne etwa Priesterwohn'lIlg
oder ~A, nathem-DeptJt sein oder (8. ~2) 'es liege hier eine Verbin
dung VOll zwei CuItstätten derselben Göttin vor, die zugleieh als
ober- und unterirdisch waltend verehrt wurde '. Er sehe in dem
Unterbau' ein heiliges Grab '. Ell bedarf wohl keiner weiteren
Auseinandersetzung über diese Vermuthullgen. So lässt aieh eben
alles in ein lUonument llinein interpretiren. Die Kühnheit der
Deutung hat der \Tf. dabei wohl selbst empfunden und sucht aie
zu mildern durch eine ausfiihrliche Betrachtllng des (Amyldäi
schell Thrones', wobei eine \Termutbung auf die andere gebaut
wird bis zu schwindelnder Höhe. Der alllY kläische Thron soll
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älter sein als das daraufstehende Bild, und in <mykenischer' Zeit
an der Stelle ein Grab und dal'uber ein Altar sich befunden
haben. Mangels tllatsächlicher Argumente fUr einen Throneult
in der <mykenischen' Periode werden nun an der Hand des MUnz
typus der Stadt Ainos SchlUsse auf die VO1'geschichte des Thrones
in Ainos gezogen. Aus dem Bilde del' J\'ltinze allein wird ge
folgert (8. 16), dass Cganz zweifellos' (!) auch dieser Thron der
Umbau eine!! älteren, verrnuthlieh mykenischen (so!) Heiligtlmms
war. Hier muss jede Kritik verstummen. Wahrscheinlich oder
gar bewiesen ist davon nichts. - Im Folgenden werden eine
Reihe in der Litleratur genannter Throne herangezogen, wie der
des Pindar in Delphi (Pindar ist die entstellte Form eines
alten Gottes- oder Heroen-Namens I), des !tIidas, des Tyrrhener
ltönigs Arimnos, des Danaos: sie alle sollen alte leere Götter
throne seiD, die später nicht verstanden und deallaIb mit mythi
scheIl Namen wieder aufgeputzt wurden. So S. 18; S. 21 ist
diese Hypothese bereits wieder Thatsache. So geht es weiter;
hier und da eine mögliohe Idee, die als solohe ausgesprochen
herecMigt wäre, aber nicht als Beweis zu verwerthen ist. Es
werden eine Reihe bei den Schriftstellern erwähnte Göttel,throne
aufgeführt; von einem Throncult, wie ihn vr: wiU, ist nirgellll
die Rede.

Dann wendet er sioh zu der asiatischen Heimath des Thron
oults; als Beispiele gelten der bei Herod. 7, 40 genannte< Wagen)
dcs Ahnra-mazda (b.toC;;) im Zuge des Xerxes und die< Bundes
lade>" der Juden. Jener gibt uns in seiner Vereinzelung keinen
gentigenden Anhaltspunkt, diese ist mit einer etwas kühnen Inter
pretation hierher gezogen. Das wesentliche an der Bundeslade ist
unleugbar die Lade (KtßWTOC;;), Vf. setzt hinzu (S. 25) <in unserer
Sprache der Thronkasten >, wozu aber nichts in dem Text der
Septuaginta berec~tigt. Eigenthiimlich ist, dass Vf. sich zu seiner
Bew;eisfiihrung der Lut.herischen Uebersetzung 'Gnadenstuhl} be
dient fUr lAU(JTf)PlOV ETCis€f.lu, die ungenau ist, wie so vieles,
lAU<:fTJ1plOV ETClflEf.lu enthält nichts, was den Begriff <Stuhl) recht
fertigte: der zweite Bestandtheil bedeutet nur <Deckel) wie auch
Philo V. M. p. 668 erklärt: ETCle€f.llX UJ(JuvEl TIWf.llX TO AETO
f.lEVOV EV \EPU'lC;; ßtßAimc;; l.AU<:fTtlPlOV. Die 'l'ragvorrichtung war
zur Beförderung der heiligen Lade angebracht, die als solche viel
facll, um das Volk anzufeuern, herbeigellolt wurde. Die Bedeutung
der Bundeslade hat Nowack, Lelub. d. Hebr. ArclHl.eol. II S. 3. ff.
m. E. richtig dahin bestimmt, dass sie nieht <Symbol: sondern <Woh-
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Dung' des Gottes sei, und als solclle diesen in sieh bel·ge. Sie
ist nichts als Behälter. Vel'Inuthlich lag ein Stein darin, in
dem llausend der Gott gedacht wal'. Für soldIe Anschauung, die
in frUIHJste Zeiten zurückreir.ht, gibt es Parallelen bei vielen
alten Culturvölkern, die Stade (Gesell. Isr. r S. 457) heranziellt. 80
allein erklärt sich die WirIwng der Lade, ihre Identifieirung mit
der Gottheit, die Rich eben von dort aus offenbart, ihre Unnallbar
keit u, v. a. Dass die Traditio~, es seien die Tafeln des Gesetzes
darin bewahrt, spät und ist, hat man lange erkannt. Mit
Recht betont Nowack, es sei undenkbar, dass das Grundgesetz
der Gemeinde, das sie kennen musste, hier ftir immer jeder Kennt
nissnalmle entzogen sei. Dass die Cherubim als schützende
Wäcllter gedaclJt sind, ist klar, nur nicht als (Thronwächter 'j

denn wenn Vf. S. 27 meint, man werde keine Angabe finden,
die mit seiner Erklärung der Lade in Widerspruch stünde, so
stlheint mir jede Angabe zu fel1len, die seine Erklärung sichel·t.

Da6 CultbiId auf Kupfermünzen von Perge soll nicht ein
solches, sOnllern ein Thron sein. S. 28 'scheint' es dem Vf. so,
S. 29 (i6t' es ein Thron. Aber bessere Repliken des Stückes
zeigen deut.lich Fiisse und Gewand eines alterthümlieben Idols,
an dessen E:xistenz nicht zu zweifeln ist. - Zum Schluss de6
L Kapitels kommt Vf. zu wirklichen Felsthronen und hier end
liell gewinnt man Boden unter den Fiissen, da man nun einmal
wirkliche Götterthrone vor Augen bat, die bisher nur in der per
sönlichen Anschauung des Vf. vorhanden waren. Es werden
solc1le auf Chalk(l bei Rhodos, auf Thera, in Phrygien, Konia
und am Sipylos genannt. Niemand wird ihre Bestimmung als
Gotterthrone in Fra,ge ziehen. Aber abgesehen davon, daRs ihr
Alter nicht zu beRtimmen iRt, sie also für .die 'mykenisclle' Zeit
nicht als Belege zu verwenden Rind, was spricht daJür, sie als
Gegellstand eines Cultes !llIzusehcn? Wie denl,t sich Vf. über
haupt den TI1l'oncult'? Wenn icp auf den Ausgangspunkt, den
mykeniscben Golrlriug, zurückgehe, ich die Ansicht des
Vf. dahin vel'steben zu sollen, dass vor dem Throne religiöse
CC"remonien, hier der Adoration in feierlieller Prozession, statt
finden. Davon ist uns nirgends auch nUl' das Geringste be
zeugt. Der Thron diente, wo er vorhanden war und das ist
verschwindend selten im Verh1i.ltniss zu den unzähligen durch
den Altar bezeichneten Cultslätten -, znm Sitz der Gottheit,
ebenso wie der Altar als ']'isch. 'Vo hOl'en wir von einem' Altar
eule? Heide sind Mittel znm Zweck und werden hierdurch
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Geräthe. So erklären sieh die Throne mit 'Veihungen an den
Gott. IUan stiftete ilun den Stuhl wie den Tise.h.

e Aber der Altar ist ja gar kein Tisoh, sondern in seiner
Urbedeutung gleiollzeitig Sitz': das will uns der Vf. im zweiten
KaI/Hel deutlioh machen. Der ins Wasser geworfene Stein zieht
immer weitere Kreise. Vielleicht hat den Vf. zu diesem Schritt
das Gefiibl veranlasst, dass uns aus alter (und späterer) Zeit so
gar wenig von Thronen Uberliefert ist. loh wundere mich, dass
er nicht seine Zufluoht zu der Annahme nimmt, diese seien aus
Holz gewesen und uns deshalb in den meisten Fällen nicht iiher
kommen. Nein der Gott sass auf dem Altar und llBll die dort
lliedergelegten Gaben. Wie er sich das denken solle, bleibt dem
Leser liberlusen. Wo sucht aber Vf. hierftir die Beweise? EI'
argumentirt: allS der Gott die ibm auf den Altar gelegten Speisen
stehend oder tllat er es in lien Wolken schwebend? Für das
Le~ztere spret:hen, wie Vf. zugibt, eine Reibe von Belegen 
schon im Epos. Das ist illUl aber bereits Zeichen einer geläu
terten Denltweise; fiir e die rohere Denltweise' deI' Urzeit scheint
ihm die kijrperliche Gegenwart der Gottlleit. erforderlich. <Denn
wie wäre man sonst überhaupt auf den Thl'oncult verfallen?' Betzt
er hinzu. Da dieser bisher nicht bewiesen, fällt. aueb die
fort. Lud IIlan den Gott zum Mahl, so musste ihm auch ein
Sitz bereitet sein. e F~in Bettler mag stehend essen; wer I~hl'e

beansp]'ucht, sitzt. beim Mahle'. Das klingt gut i aber wo findet
man die leiseste Andeutung für solche religiöse Auffllssung dei'
Griecheu? Oft beobachten wir, dass die Griechen wie jedes an·
dere Volk auf früher Cllltllrstllfe 11 bel' viele Situationen ihrer
Göttel' sich durchaus nicht bestimmte Rechenschaft gaben und nicllt
die Consequenzen bestimmtm' Handlungen zogen, in die sie selbst
ihre Götter versetzten. Als noc11 kehle Feueropfer bestanden,
legte man die G-aben auf eiuen dazu bestimmten Platz und ent
fernte sieb in dem Glauben, der Gott geniesse sie, über das Wie
machte man sich keine SorgeIl ; am allerwenigsten aber möc1l!e
mir das Bild des Gottcs als eines behaglich tafeln<1en Hausvaters
auf hohem Stuhle gefallen. Tisch und Stuhl dÜrfen wir iiber
haupt hier nicht gleichstellen. Ein Ort war nothwendig, auf
den man die Gaben niederlegte. Dass dies ein bestimmter, von
seiner Umgehung abgegrenzter Platz sein musste, ist ebenso,
dass er nicht auf platter Erde unansehnlich und jedem Thiere zu
gänglich sein durfte. So entsteht der Gottestisch, u"spriinglich,
wo er sich faml, wold auell "!Jäte1', ein gel' acl!seller, dam]'
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gCl'oigneter Feh1bloek, dann der kiinstliehe 'fiscI1; der Sitz des
GotteR i8t zunael1st duroh keine pral,tische Nothwendiglreit er
fordert, keinesfallB aIR Stnhl, um das Mahl darauf einzllnelllmm.
Dass aieser spatel' erst recht zu. diesem Zwecke unnöthig war,
beweisen die Feueropfer. Denn bier wird eB Niemanilem einfallen,
sich den Gott neben <Iem AltIIr sitzend zu nenken. Er wurde
gerufen, kam und genofls in den 'IVolken den Opferdampf. Diese
Vorstellung zeigt uns die ganze Ueberlieferung. Wie sollte Fun
der Gl'ieche dazu kommen, den Gott bei EinfUhrung der Feuer
opfer plötzlich in die Höhe zu verbannen?! Das Nlichstlicg-ende
ist vielmehr, daBB diesel' 8ich früller auf irgend eine, den Griechen
I1m'chaus nicht näher beflohäftigende Weise seine1' Spei~e bemäch
tigte. Der verfeinerte Cult der Feueropfer sa.ndt~. sie ihm in
die himmlischen Regionen.

Da der Vf. den unbewiesenen und unwahrscheinlichen
Schluss zieht (S. 39): 'es kann einen Altartiscll nur da geben,
wo ein natiirlidler oder kUnstlicller Sitz uazu schon vorhanden ist',
Cl' dafUr al)er keine Beispiele vOI'zufUhl'cn vermag, setzt er hinzu:
<Eher sogftr möcltte noch der Sitz ohne Thlch ausreichen'. Da
wären wir glücklich hei difser jeder nattirlicllen Entwickelung
widersprecllenden Bellauptung. »fan soll dem Gott die Opfer-

auf das Sitzbrett (!), also gleichsam auf seinen RcboOBS ge
legt oder gar auf elen FUllllschemel (l) 'gleiehsftm zu seinen
}<'tiRsen' ausgehreitet baben. Nun weiss die Ueberliefernng nur
von ßw/-wi, und da Vf. sich scheut, dies mit (Thron> zu iiber
setzen, muss er sich zu dem gewaltsameu Satz bekennen (So (0):
(Ich leugne nur, nass die ßWlloi von Haus aus ihrem Wellen nach
immer Tische sind.: sie sind Sitze (!) oder vielmelu' im eben ange
deuteten Sinne Combinatiouen von Sitz unn Tisch'. Als Stutze
werden hierfür die Stufena.ltire hel'beigezogen, trotzdem kein Mo'
nllnlent etwas Greifbares dafUr, vieles dagegen darthnt, Auf der
Oberstufe soll der Gott gcsessen. haben, die uutere jr;t Schtlmel
und zugleich Speisetisch. Man denke sich die Situation! Nun
die durch Abbildung vel'nnsclH1l1lichten Belege: das kyreniiiRclJe
Vasenbild (Fig, 10) keinen sicheren oder nur wahrscheinlichen
Anhalt, iibel'haupt von einem Altar zu reden. Auf dem alt-atti
schen Vltsenbild (F. 11) brennt ein Feuer auf dem <SeIlernel
platz '. Das unteritalisehe Phlyakenbild (}<'. 12) wird vom Vf.
kunstyoll ausgelegt, nur BeIlade, dass die!< nicht als zwingender
Beweis geltf'n lmnn. Auf ,den Vasenbildern F. 13, 15, 17, 18
haben wir eben den StufenaltnI', auf den siel1 Verfolgte flüeMen.
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Dass sie sieh Imf ihn setzen, maoht ihn dooh nicht zum Stuhl.
'Wenn Vf. bei F. 14 auf die absonderlich ausgehöhlte );'orm,
bei F. 15 auf die ungewöhnliche lJij,nge der Unterstufe Gewicht
legt und hier sogar eine Polsterlehne für den linken .\ rm erkennen
will, so vergisst er, dass es 'schwarzfigurige', ziemlich flüchtige
Vasenbilder sind, denen in solchen Details niemals Beweiskraft
zukommt. F. 16 abe2' widerspricht geradezu seiner These. Der
Chaldiiische CyIinder zeigt uns eiDe auf wUrfeIförmigem Stuhl
sitzende Gottheit, vor der ein StufenaItar steht noch dazu mit
gallz deutlicher Charakterisirung des Gebrauchs der heiligen
Stufen. Auf der unteren brennt" wie bei F. 11, das Feuer, auf
der oberen liegt ein Widderkopf. Wo bleibt da der Fusllschemel
Spei,setiscll? Wozu der Thron-Altar, wenn die Gottheit dabei
auf einem Stuhle sitzt (eine Darstellung, die ibl'e nii.chste Ana
logie in den zahlreicllen ägyptischen CuItscenen findet)? Die
Erkimntniss, dass dies CultgerlitlI nichts spezifisch Griechisches ist,
verdient weitere Untersnchung, gerade mit RiichiclJt auf die öst·
lichen Nachbarn. Wir werden dabei manches auch fUr die
kenische' Frage Wichtige lemen können. Zum Scllluss des Ka
pitels (S. 46 ff.) wb'd der SchooBs des Gottes mit dem Altar iden
tindrt, ein Bild, das wir sehr gut gebraucllen können, dem
fhieehen aber durchaus nicht in dem Sinne geläufig gewesen zu
sein braucht, <lass er sich dort den unsichtbar t11Tonenden Gott
denkt, dem z. B. der Scllutzflehende in den Schooss springt. Dieser
bringt sieh durchaus nicht •dem Gotte dadurch zum Opfer'. Er
denkt auch nicht daran, dass er sicll auf den Tisch des Gottes
setzt. Vielmehr hofft der Verfolgte, indem er seine Person auf
das Allerheiligste rettet, dadurch in jedem Tllcile unverletzlich
zu sein. Es geniigte zu dem Zweck auoll ein blos8es Anfassen
des Altars, unll bei ruhiger Ueberlegung ist das sicllerlich ge
schehen. Ja wir ~laben in der Geschichte de!.' Alkmaeoniden
frevels in Athen den deutlichen Beweis, jeder Zusammen
hang mit dem Altar, sei es auch nur dm'ch ein daran befestigteR
Seil, nach llelleniscllem Religionsbegrilf gelliigen sollte, den
lKETlll:; sicher zu stellen. nein meuschlich aufgefll$st, ist dlts

darauf sitzen, siell darauf hinstrecken jedenfalls eiufach durch obige
Betrachtung zu erklären und bedarf nicht ein 'in Gottes SchQOSS
sitzen' .

Ein drittes Capitel (S.50 ff.) trägt die Ueberschrift' Myke
nische und homerisohe Götter'. Bier ist die These verfochten:
Die mykenische Zeit kanute keine Cultbildel'. Als Voraussetzung'
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dazu: Anch bei Homer gibt cs keine solche. ~A" ueb hier ist
deut.licll der Wunsch der Vater des Gedankens. Nicht eille ge
naue Durcharbeitung des Materials Imt in dem Vf. diese Idee
hervorgebracht, sondern eiTler dureil gelegentliche COll1binll.tion
gewonnenen Anschauung wird gewaltsam alles, auch das Widel'
strebelIdste, angepasst. Znnächst 80111'.n die Beiworte €UepOVOt
XpuO'OepOVOI nicht unter dem Eindrucke von sitzend~n Cultbil-·
drrll, wie jeder Unbefangene selbstredend sehliesscn muss, sondern
der prachtvollen, lee ren Göttert1lrone entstanden sein, eine Be
hauptung, die wir einmal CUr möglicll - aber äusserst unwabr
Rehriulicb - pallsiren lassen wollen. Nun aber nabt die störemle
Stelle Z 87 ff. Trotzdem die troianischeu Fraueu llier der Athena
im Tempel den TI€TIAO<;; ETII TouvaO'I legen, soll doch kein sitzelIdes
Cultbihl gemeint sein. Sonst hätte doch der Dichter dieses alls
füllf!ieher beschrieben (I); sein Scllweigt'll erltlii.re sieb, wenn
mIr ein Thron oder Thronaltar da gewesen sei. Das heisst die
UnmetllOde auf' ihren Gipfel treiben. Es ist schwel' begreiflich,
wie man die Situation auch nur einen Augenblick missverstehen
l\Onnte. Denn Wendungen wie KElTm TaUTll EV TouvaO't 6EWV
oiler Tli 0'& Touva6' \KavoJ,tCtl, o<1el' ~ b' «l€v EJ,tE AIO'O'e
O'KETO TOUVWV sind lediglicll feste Formeln, deren rein figürliche
Be<1eutung an den betrefftmden Stellen ausser Zweifel llteht.
Anders bier: eine feierliche Prozession begibt sich mit dem flir
die Göttin bestimmten Gewan<1e zum Tempel und soll es <in ihren
Schutz befehlen' wollen?!. So ullnlttiirlich dies iRt, so nahe
liegend doch das Hinlegen des Peplos auf den Schoo88 der Athena.
Daps Sitzbilder fUr weihliche Gottheiten in ältester Zeit sogar
der gewöhnliche Typus sind, bat MllOn \V. HeJbig tHomer. EpOS2
S. 423 u. Amn. 2) in richtig-er Auffassung unserer Stelle her
vorgehoben. Solcher Auseinandersetzung sollte es gar nicht be
dilrfen. Trotzdem ist Reichel wenige Zeilen später (He bitdlose
Verehrun~ in homerischer Zeit wierler Thatsache und bildet rlie
Vorausse;·zung für den Scbluss, ;lass auch die \nyltenische CUltlll",
aus der jene enlsprang, keine Cllltbilder gelmbt habe. Die leeren
Throne seien also als Beweis zu verwertlIen. So scbliesst sich
der Ring, Von dem unbewiesenen Thron ausgegangen, sind wir
wieder bei ilnn angelangt. Aher weiter: Verehrte auch die
episelle Zeit ihre Götter nicht im Bilde, so kannte sie doch Götter
darstellungen. Das muss Vi. zugehen, und gibt es zn, ohne dabei
zu empfinilen, wie stark er dadurch sein eigenes Gebäude er
sehUttert.. Es ist eine zweisclmei,lige Waffe, dcren sich Vf. im
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Folgendem bedient. Er kommt nämlich auf den Gegensatz des
von den höfischen Dichtern des Epos in bewusster 'rendenz ge
schilderten Götterglaubens, wie ihn die FÜrsten vertraten, und
der davon unberührten, seitab eigene Wege wandelnden Volks
religion. Dieser Gegensatz ist zweifellos vorhanden, wo PS sicll
um gewisse Anschauungen handelt, wie bei den VOll fUrstlicllen
Geschleclltern redigirten göttlichen Stammbäumen und ähnlic1lem.
Das waren in der That Schöpfungen der Herrschenden. Wenn
aher diese ihre Götter im Bilde kannten, sich ganz hestimlPte
VOI'stellungen ihrer äussercn Gestalt macllten, ja sie in den ver
sclliedensten Situationen auf Siegehingen, "\Vaffen u. dg1. dar
stellten, wie Vf. im Folgenden beweist, wie sollen wir da zu
geben, man habe im Cultus selbst einen unsic1Jtbaren Gott ver
eInt, <die Gottesidee sei an die Stelle der Gottesgestalt getreten' ?
An und fiir sich in Widerspruch mit. naturgemässer Entwicl,e
hlnJ bedarf die Frage gar keiner Erörteruug, da wir von dem
Cultbild der Athena auf der Burg zu Ilion unumstössliche Kunde
besitzen. Die Epitheta Xpu<JoElpovoC;;, EuElpoVOC;; solleIl keine von
Cultbildern heeinflusste Beiworte sein, doch können sie immerhin
von profanen Darstellungen beeinflusst sein. Das ünnatürliclle
ues Gedankenga~lges liegt o.m Tage. Ebenso soll die <mykeuiscllC'
Epoche gedacht haben. Bildlose Verehrung, aber 'nebenher' (so!)
Darstellung von Göttern (S. 59). Diese werden nun in einz'llnen
Beispielen vorgeführt. Die auf den Inselsteinen und Goldringen
vorkommenden und vom Vf. als Götter angeseb enen Typen we"den
z. T. sicherlich solche gewesen sein. Mit Recht betont Vf. bier
die Nothwendigkeit eines vorsichtigen Urtheils. Es kommt fiir
die J1'rage wenig dabei heraus, da die Unsicherheit der Benen
nung zu gross ist. Hier nach Namen griechischer Gottheiten zu
suchen halte ich Überhaupt fUr unzulässig. In' manchen ]1'ällen
dÜrfte man das Rechte treffen, in sehr vielen aber zu weit g':lhen.
Denn manche Typen sind sicher ungriechisch, andere den helle~

nischen vielleicht wesensgleich und daher von Einfluss auf die
Ausbiluung dieser gewesen. Hier stehen wir auf zu schwanken
dem Boden, um solche Versu'Che zu wagen. Nur ein Typus
lässt bei genauerer Untersuchung grIolg hoffen, die nackte Göttin
mit den Tauben, der auch Reichel später eine besondere Besprechung
widmet. Noch weniger A'lssicht auf Resultate bietet die aufge
worfene Frage, ob Cultbild oder nicht. Ich Übergehe die Erwä
gungen des Vf., der sich dabei theilweise eine wolllthuende
Zuriicl,haltung auferlegt. Er streift die Frage naell einer Diill1o~
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nologie dieser Zeit. Ihre Typik ist im allgemeinen, wie R. richtig
bemerkt, olme grossen Einfluss auf die nacbmykeniscbe Formen
sprache der Kunst geblieben. Und das, meine ich, erklärt. sicll
aus ihrem fremden Ursprung und illre griechischem Empfinden
fernstehende Art. Nur Greif und Spllinx haben Fuss gefasst
]md sich hellenischer Anschauungsweise eingefügt, wie Vf. be
stätigt..

S. 68 W. kommt R. auf die Gruppe der zahlreichen Terra
cottaidole, die meist mit ausgestreckten, aber auch an die Brust
gepressten Armen dargestellt sind. :Man hielt sie für Göttertypen
m;ykenischer Zeit, bis M. Mayer sie fü.r <Klageweiber' erklärte,
die man zum Zeichen der ewig fortgesetzten Trauer dem 'rodten
ins Grab legte. Wenn Mayor leugnete, dass diese Idole durch
weg Nachahmungen grösserer Götterbilder seien, betonte er docb
mit Recht, dass andere llermenartige und feierlieh thl'onende
Idole unter diese zu rechnen seien. Aber das bestreitet Reichel
ebenfalls und will uns, da er ihren statuarischen Chara.kter nicht
fortzuleugnen vermag, glauben machen, dass diese Typen <Vor
Hiufe,r' von Cultbililern waren. Um das Entstehen eines Bilder
dienstes ans einem Cult unsichtbarer Götter zu erklären, greift
Vf. zu Pa)'allelen im jüdischen, christlichen und, römischen Cult,
deren früheste Entwickelungen, so verseh wommen sie uns in
ihren Hauptsladien sind, er flioh doch ziemlich klar reoonstruirt.
Solche Vergleichungen sind gefährlich, wenn Rie die Bahn der
Thatsaohen verlassen und speculativen Allgemeinheiten nachgehen,
deren sichere Erkenntniss uns verschlossen ist. Dass die Hanpt
beispiele, Christen und Römel', nicht gut gewählt sind, empfindet
er !leIbst (8. 74). Er kommt zu dem Ergebniss, dafs die <myke
nischen' Idole weder Cultbilder noch Nachahmungen soloher sind,
sondern 'handwerkliche Erzeugnisse zur Stillung des ersten, rohen
Privatbedürfnisses > nach einer Veranschaulichung göttlicher Wesen.
Er gibt sogar zu, dass sie als solclle in Heiligthümern hier und
da aufgestellt waren. Aus ihnen sollen die Cultbilder entstanden
sein, indem man unter den Grössten und Kostbarsten Bohliesslioh
das Ausgezeiohnetste über die Masse emporhob und dann auf den
Thron setzte. Daneben hätten die privaten Bilder fortbestanden.
Diese jeder fassbaren Begriindung entbehrende Hypothese soll
mehr Anrecht auf Wahrheit haben, als jene <veraltete', die aus
der Ausbildung von Naturmalen, Bäumen, Steinen, Gegenständen
jeder Art und Form zu menschlichen Gestalten Cultbilder ent·
stehen lässt. Sie wird in einer Anmerkung abgetban. Und doch



ZU W. ReicheIs Vorhellenischen G3ttercullen. 59~J

soheint mir diese durcll viel gl'eifbarere Gründc untersttitzt zu
scin, als jene. Der Tempel wird gebaut zum Schutz und aIR
Wohnung des Cultbildes; es hiesse doch jeder Tradition spotten,
woHte man den Tempel aus einem Thesaurus, dem Aufbewahrungs
Taum für Anatheme hervorgehen lassen. R. ignorirt völlig den
Fetischismus und seine hervorragende Bedeutung für die Ent
wickelung auch der helJeniscben Religion, (VgI. O. Kern bei
Pauly'Wissowa. unter Baumcultus). Die rohen .f<'ctische der Ur
zeit stehen zUllächt unter freiem Himmel, so lange sie aus widel'
standsfähigem Material bestehen. Der Verwitterung ausgeset,zte
und dann mit fortschreitender Cultur ikonisch gestaltete CuItus
objekte bedül'fen eines Sclmtzraums. Dies wird der Tem]lel. In
ihn stellt man das Bild, sitzend oder stehend,

Zum Schluss des dritten Abschnittes gibt Vf. endlich eine
Deutung der nackten Göttin, die in den mykenischen Ausgm
bungen zu Tage gekommen ist. Wie schon mehrfac]l geschehen,
nennt er sie Astarte und bringt sie mit dem babylonischen
Mythos ,'on Istars Höllenfahrt in Beziehung. Ihre Nacktheit
deute auf ihr Verweilen in der Unterwelt. Nach semitischer An
schauung sei das Grab die Unterwelt. Dorthin habe man sie dem
'rodten mitgegeben, um ihm wie einst der zur Hölle gefahrenen
lstal' eine Befreiung aus derselben zu erwirkeu. Es ist Ull be
greiflich, wie Vf. diese Construction aufrecht halten will, wenn
er selbst zugeben muss, dass erstens auch beldeidete Istarfiguren
nicht selten in Gräbern gefunden sind, und zweitens die (nackten
Idole) auch ausserhalb von Gräbern zn Tage kamen. Schon mit
diesel' Thatsache ist für mich eine Erörterung der l<'rage über
flüssig geworden. Und doch spt'icht manches gewichtige Moment
ausserdem dagegen. Warum z. B. verschliesst sich Vf. gegen tHe
Deutung dei' Figürchen auf eine Göttin, deren Wesenheit auch
unterirdische Macht umfasst, wenn er docll selbst jeue Bildet·
heranzieht, lHe eine Göttin mit dem sich an sie selllniegenden
oder sonst mit ihr verbundenen Figtircheu darstellten. Die nächstc
Parallele bietet doch die Schaar jener Todesdämonen, der Har
pyien. Die 'gangbare Absurdität', die Göttin als die Repräsen
tantin der Fruchtbal'keit aufzufassen, scheint mir denn doch
weniger stark, als viele 'l'llesen des Vf.; die Nacktheit der Figuren
allein würde freilich nicllt genügen, jene Idee zu entwickeln,
woll! aber eine Geste, wie das Pressen der Brliste u. ä. DltSS

rine Leben schaffende Gottheit aber aue]l gleichzeitig Todes<
gott,beit sein kann, ist eine den AUen ganz gewöhnliche Vor-
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stellung. Eine solche Gött,in als Schützel'in dem Todten mitzu
geben, der mit aller irdischeu Habe versehen seine unterirdisclle
Wohnung bezieht, wie er sie im Leben besass, dürfte doch nicht.
so einfach abzuweisen sein, wie Vf. will (S. 81). Sie als Merk
mal für einen Allferstehungsglauben zu verwerthen, scheint mir
auf Grund der l,ünstlicllen Erklärung R's. viel weniger annehm
bar. Seine Ausfülnungen darüber sind abzuwarten. Mit Recht
bejallt Vf. im Folgenden die Frage, ob die myl,enisclJen Griecllen
mit Bewusstsein und in bestimmter Absicht diese Figürchen den
Todten mitgaben. Aber m. E. nicht, weil ein dem lstarmythos
ähnlicher Glaube ein (Gemeingut mehrerer oder aller asiatisch
europiiisciler Urvöll\er war'. Freilich wären mit dieser Annahme
(alle Schwierigkeiten olme Ausnahme beseitigt'. Abel' sie schwebt
als gänzlich subjektive Idee in der Luft und ist durch nichts
gerechtfertigt. Sie mit jenen zwei naclden männlichen, Flöte
und Sambul,a spielenden Figuren beweisen zU wollen, die, aus
demselben Material gearbeitet wie die Göttin, dieser in einem
Grabe auf Keros bei Amorgos beigegeben waren, scheint mir ganz
verfell1t. U. Koehler fasste diese als ihre (Diener' oder (Attri
l)\1te' auf: das ist möglich; nicbt aber die Interpretation ReicheIs,
die ich als charakteristisch anführen möchte (S. 84): 'Wie Attri
bute, d. h. also" sie haben die Aufgabe, der Göttin Musik zU
machen, die ihr bei ihrem Cultus auf der Oberwelt zukommt. Es
ist eine Art Courtoisie gegen die Göttin, dass sie auch währem)
ihres unterirdischen Aufenthalts ihren Cult nicht vermissen soll. (!)
Folgerichtig sind auch diese Begleiter nackt. Die diese Gräber
ausstatteten, wussten dem na eh bestimmt (1), was die 'Astarte
Figuren da bedeuteten>. Eine ähnliche Courtoisie soll die Bei
gabe der Modelle ihres Heiligthums in den mykenischen Schacllt
gräbern gewesen sein. (Diese Beigabe wal' also im Grunde ein
Nonsens (wie jene Musiker), aber der Gedankengang bleibt dabei
so durchsicbtig, dass gar nichts zu wiinschen übrig bleibt'. Zu
solcher Wunschlosigkeit kann 'icll mich nicht aufschwingen. Man
erkennt vielmehr aus allen diesen Beispielen, dass dem Vf. lauter
auf die Oberwelt weisende Hindernisse entgegentreten, die er ge
waltsam seiner in der Unterwelt weilenden Istar anpassen wilL

Dass eine na ck te Aphrodite der archaischen griechischen
Kunst, d. h. dem VII. und VL Jahrh. v. Chr., fremd ist, wird im
Allgemeinen angenommen. Das beweist nicMs für die myl,e·
nisclle Zeit, von der sie durch die grossen Wanderungen getrennt
sind. 'ViI' bmuchen uns doch nur der einfacl1en Ueberlegnng
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zugänglich zu machen, dass die Einwirlmngen des Ostens auf die
<mykeniscbe' Wl"elt unmöglicb rein commerzieller Natur gewesen
sein können. Dal'l hiesse griechisclJem Wesen jede geistige Em
pfänglichkeit absprechen, sie taub und blind IJinstellen gegen
alles Andere, Neue, was ihnen der Osten befruchtend entgegen
brachte. Hatten sie selbst bereits entwickelttlfe Ideen von
der GottlJeit - und wer wollte das leugnen? -, so waren sie
doch noclJ auf einer so hohen Culturslufe, dass sie
nicht Nenes lernen lwnnten, es ganz annehmend oder modificiJ·end.
Es muss eine Zeit IWll1ll1en, in deI' diese Gedanlren nicht mebr
von der WiBsenachaft kurzer Htllld abgelebnt werden können.
Um sie vorzubereiten, bedarf es ]'ulJiger, stetig fortschreitender
Einzeluntersuchung, exacter Beobachtung der ldeinsten ErsclJei
nungen. Diese mussten aucb einer Untt>rsuclmng, wie der vor
liegenden vorausgeljen. .Jede l\fonumentengruppe Imt das Recllt,
für sieh behandelt zu werden, Ulll dann ihre Stelle im Ganzen
angewiesen zu erhalten. Man sollte daher nicht mit einzelnen
herausgegriffenen Beispielen arbeiten uml aus ilmen Thesen be
weisen wollen, die an und für sich mitunter blenden, doch me
thodisc11er Begründung entbehren, überlJll.Upt in dieser l:<'orm noch
nicht sprucllreif sind.

Ein Exours über den Amykläischen Thron beschliesst die
Abll!llJdlung. Wir stellen hier einer vieldeutigen BesolJl'eibnng
des Pausanias gegenüber, die so oder so aufgefasst persönlicher
Vorstellnng freien Spiehaum lässt. Dass zu solchen Untersu
chungen ein gewisser Reiz verlockt, ist begreifliell; ob aber diese
immer nur mehr odel' weniger WahrseheilllichI~eit besitzenden
Recoustructionen grosBen Werth beanspruchen ist mir
fraglich; besondel's im Zllsammenl1ang mit vorliegender
für die dadurch l,eiu Fundament von einiger Tragfähigkeit ge
wonnen werden kann.

Habe iell in Vorstellendem versucht, im Einzelnen den Nach
weis zu fUhren, dass nichts Thataiichliohes bestellt, dllS die Thesen
des Vf. vom Throncult und einem bild losen Götterdienst in my
kenischer und homerischer Zeit stützen könnte, so möc1Jte ich zum
Sc1Jluss noch auf einen Grundfehler der angewandten Methode
hinweisen. Bei Bespreclnmg der mykenischen Monumente ist
vom Vf. mit keinem Worte erwähnt worden, wo er sich ihren
Ursprungsort vorstellt. In dieser jetzt oft ver]Jandelten
lllusste unbedingt Stellung genommen werden. Denn als Ent
stehungsort sämmtlioher Denkmäler deI' <mykellischen Periode>

Rhein, MUli. f. Phllol. N. F. L\'. 39
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den Peloponnes und als ihre Verfertiger die Griechen hinzustellen,
wird heute wohl Niemand mellr wagen. Der Ausgangspunkt der
Abhandlung war einer der C mykenischen' Goldringe. Gerade
diese, die stilistisch den vollendeten Erzeugnissen der Epoche,
den Bechern von Vaphio, nahe stehen, scheinen, wenn übel'haupt
irgend was, hnportartil,el des Orients gewesen zu sein. Da lag
doch zuniichst die auf der Hand: trugen die Cmykenischen'
Griechen diese Siegel mit ihren inhaltreichen Darstellungen, olme
von deren Bedeutung eine Ahnung zu haben? Wie hat man
sieh das Verhältniss zu denken nnd in wie weit einen Zusammen
llang zwischen orientalischen und hellenischen Culthandlungen und
-anschauungen vorauszusetzen? Das war ein Vorwurf für eine
spezielle Ulitersuchung, die gewiss manche wichtige Einzelheit
zu Tage bringen würde. Zur Aufführung eines Gebäudes bedarf
es vieler einzeluer Steine, Erst wenn sie sorgsam zusammenge
tragen sind, kann der Bau mit Aussicht auf Bestand begonnen
werden.

Berlin. H. von l!'ritze.

[Die V\Tichtigkeit der von Herrn Reichel behandelten Fragen
bat die Red. veranJaRst, die vorstehenden polemischen Erörterungen,
obwohl sie den Charakter einer Recension tragen, aufzunehmen,
Die Freude an neu gewonnener Erkenntlliss verführt leicht zu
voreiliger Verallgemeinerung und zu Uebergriffen auf Fremdar
tiges. Es bedarf nüchterner Nachprüfung um das Unhaltbare
auszusondern. Mag auch der Gegner selbst in dieser Aussonde
rung zu weit gehen, er hilft unwillkürlich dazu, dass der Kern
der Wahrheit fassbarel' zu Tage tritt. Diesen echten und halt
baren Km'n in Reicllels Schrift vermag auch Herr v. Fritze nicht
zu verkennen, Der bild lose Gottesdienst auf Bergeshöhe nnd im
heiligen Hain reicht bis in die geschichtliche Zeit hinein. Die
Aufstellung des Throllsessels, für die unsichtbal'e Gottheit hatte
sich eingebürgert, bevor man zur Verehrung von Götterbildern
und zum Telllpelbau sclnitt. Den Lauf der Entwicklung beob
achtet man an den :lYlissbildungen, die sicL unfehlbar einstellen,
wenn Neues und Altes vermittelt werden soll. Wie iu Diokai
sareia der Donnerkeil auf den 'l'hronsessel gestellt war (Götter
namen S. 286, 10), so stand zu Ainos eine Herme (Reiohel S. 16),
zu Amyklai daß Bild des ApolIon auf dem Thron
sessel: dort lJatte I\ich der neue Thronsessellllit dem alten Symbul,
hier das lleue Bild mit dem gegebenen Throne abzufinden. Ge-
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lehrtere werden die von Reichel gesammelten Belege leicht durch
weitere stiitzen können. Ich möchte nur llinweisen auf die drei
leeren Throne, die auf dem Grabmal des Pittheus zu Trozen
standen (Pausan. II 31, 3: der Legende nach sollte dort Pittheus
mit zwei Beisitzern Recht gesprochen haben, in Wirklicbl!eit galten
sie wohl einer vergessenen Götterdreiheit), und auf einige kleine
Silbermünzen von Tarent, auf welchen ein C Sessel ohne Lehne in
perspectivischer Ansicht>, mit Kissen belegt dargestellt wird (s.
Imhoof·Blumer Monn. gr. N. 3-4 p. 1 f.). Unter den fiir
Rom von Reichel S. 36 gegebenen Nachweisen vermisse ich Cas
sius Dio XLIV 6, 3. Dahin gehört auch die an den leeren
Wagen des Ahura-maztla erinnernde Nachricht einer Predigt des
Fulgentius Ruspensis zum Johannistag (Miglle P. L. 65, 925 d)

'dicuntul' imperatores terreni inter CltlTucas diversas, quarnm
ses'Jione utuntur, habere carrncam, in qua nullus secleat, qllae vo·
catur angeli~a'. H. U.]
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Unter dem Aufsatz des Herrn Dr. von Fritze (55, 602) ist das

vom Verfasser der Ortsanjlabe beigefügte Datum "im September 1891;"
beim Druck leider übersehen worden. Da dem Herrn Verf. eine Cor
rectur nicht vorgelegt werden konnte, war dieser verhindert allf die
seit. der Absendung seinei' Ahhandlung erschienenen Arbeitl'n hinzu
weisen, in dcnen gleiche oder ähnliche Ansichten vertreten werden.
Die Redaction verfehlt nicht dies dem Wunsch des Yerf. gemäss zu
erklären. Die Red.


